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Warszawa, 16 stycznia 2012 r.

Sz. P. Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

Do wiadomosci:

Sz. P. Michal Boni
Minister Administracji i Cyfryzacji
oraz
Sz. P. Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Premierze,

Podczas licznych spotkan z organizacjami pozarzagdowymi wielokrotnie padaly ze strony
rzadowej deklaracje pilnego zajecia sie sprawg porozumienia ACTA (Anti-Counterfeiting Trade
Agreement). Pamietamy zapewnienie Pana Premiera, Ze rzad polski nie podejmie konkretnych
dziatan w sprawie ACTA dopoki nie zostang rozwiane wszystkie watpliwo$ci natury prawne;.

Organizacje pozarzagdowe zaangazowane w proces dialogu dotyczacego przysztosci
spoteczenstwa informacyjnego wielokrotnie zwracaty uwage rzadu polskiego na kluczowy
charakter tego porozumienia i konieczno$¢ podjecia zdecydowanych dziatan w celu ochrony
praw podstawowych. Niestety, dwa lata po rozpoczeciu dialogu spotecznego w kwestiach
ochrony podstawowych praw obywateli zwigzanych z internetem - dialogu ktéry zaczat sie od
pamietnej sprawy Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych - polska opinia publiczna ciagle nie ma
podstawowych informacji dotyczacych zaangazowania panstwa polskiego w proces negocjacji
ACTA.



W szczegoblnosci nie wiemy:

e jakie jest stanowisko i plany polskiego rzadu w stosunku do przyjecia bagdZ odrzucenia
porozumienia ACTA,

e jakie jest oficjalne uzasadnienie dla tego stanowiska,
e czy przeprowadzono konkretng ocene skutkéw regulacji w zakresie wptywu na:

a) standardy w zakresie poszanowania praw podstawowych obywateli i ochrony danych
osobowych,

b) stosowanie prawa patentowego w przemysle farmaceutycznym i informatyce,
c) dostep do lekdw,

d) dostep do produktéw dziatalnos$ci twdrczej wynikajacy z wyjatkéw i wylaczen
w prawie autorskim,

e) stosowang w sporach handlowych definicje ,skali komercyjne;j”,
f) egzekwowanie przepiséw karnych i sankcji sadowych,
g) dostepnos¢ utwordéw dla oséb niepetnosprawnych.

Decyzja Rady UE z 16 grudnia 2011 r. o podpisaniu ACTA w imieniu Unii Europejskiej — poza
samym tekstem porozumienia i formalnym uzasadnieniem - nie zawiera odpowiedzi na te,
najistotniejsze z punktu widzenia obywateli, pytaniaZ.

Jak wielokrotnie podkreslaliSmy, zar6wno sposob negocjacji porozumienia ACTA, jak i jego
zawarto$¢ oraz mozliwe konsekwencje budza powazne zastrzezenia z perspektywy praw
podstawowych obywateli, w szczeg6lnosci uzytkownikéw internetu.

Porozumienie ACTA powstalo w odpowiedzi na problemy zwigzane z egzekwowaniem praw
wtlasnosci intelektualnej oraz ich rzekomy negatywny wplyw na innowacyjnos$¢ oraz tempo
rozwoju gospodarczego. Proponowane porozumienie nie tylko nie rozwigzuje tych problemoéw,
ale samo jest zagrozeniem dla wspomnianych wartosci. Po pierwsze, nie ma przekonywujacych
dowoddéw na negatywny wptyw tzw. piractwa na rozwdj branzy rozrywkowej i innowacyjno$¢
ustug?. Po drugie, przyjecie ACTA przez Unie Europejska wywota obnizenie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci europejskich podmiotéw gospodarczych w stosunku do innych zagranicznych
przedsiebiorstw, ktorych kraje pochodzenia odrzucity ACTA lub - tak jak USA - majg zamiar
traktowac porozumienie jako ,niewiagzace” (ang. memorandum of understanding).

Ponadto ACTA stwarza powazne ryzyko naruszenia praw podstawowych - prawa do
prywatnosSci i wolnosci stowa - a takze stoi w sprzeczno$ci z zasadami dobrej legislacji
i transparentno$ci procesu tworzenia prawa3. Prawo wtasnosci intelektualnej, mimo ze istotne

1 Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie przyjecia ACTA skierowany do Rady Unii Europejskiej
[http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/st12/st12190.pl11.pdf], informacja o Decyzji Rady Unii
Europejskiej z 16 grudnia 2011 r. o podpisaniu ACTA w imieniu Unii Europejskiej
[http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/127031.pdf] (s.43).

Z Neelie Kroes, Z czego zyjq artysci? Przeméwienie na forum w Avignon
[http://www.panoptykon.org/sites/default/files/nelie_kroes_speech_avignon_pl.pdf].

3 Douwe Korff & Ian Brown, Opinion on the compatibility of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement
(ACTA) with the European Convention on Human Rights & the EU Charter of Fundamental Rights, 2011
[dostepna na stronie: http://rfc.act-on-acta.eu/fundamental-rights].
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dla rozwoju gospodarczego i spotecznego, nie powinno by¢ stawiane ponad prawami
podstawowymi.

Zdaniem dwudziestu pieciu europejskich profesoréw prawa¢, przyjecie ACTA moze prowadzi¢ do
blokowania legalnych i warto$ciowych tresci dostepnych w internecie, a tym samym
ograniczenia wolnosci stowa. To zagrozenie wynika z przewidzianego w ACTA sposobu
stosowania $rodkéw zabezpieczajacych, np. w postaci odcinania uzytkownikéw od konkretnych
ustug telekomunikacyjnych (por. art. 8 i art. 12 ust. 1). ACTA dopuszcza prywatng egzekucje
praw autorskich oraz zapobieganie ich domniemanym naruszeniom bez kontroli sadu
i gwarancji uczciwego procesu (por. art. 27.2 i art. 8.1).

ACTA, wbrew wytycznym Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowychs5, dopuszcza
monitorowanie i rejestrowanie dziatan podejmowanych w sieci przez miliony uzytkownikéw,
mimo braku uzasadnionych podejrzen co do niezgodnosci ich zachowan z prawem (por. art. 8).
Dane osobowe uzytkownikéw podlegajg ujawnieniu na podstawie niejasnych standarddéw, przez
organy, ktére trudno uznaé za niezalezne i bezstronne, co narusza przyjete w prawie
europejskim zasady ochrony danych osobowyché. Rdwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w swoim orzecznictwie podkresla, ze bezpodstawne, masowe monitorowanie uzytkownikéw
internetu jest niezgodne z Kartg Praw Podstawowych?.

ACTA zaklada zastosowanie procedury karnej takze w przypadkach wystgpienia naruszen
zupelnie btahych, pod warunkiem, Ze naruszenie byto umyslne (por. art. 23 ust. 1 i 4). Jest to
zalozZenie niezgodne z reguta de minimis, ktéra nakazuje stosowac sankcje karne jako $rodek
ostateczny. Reguta ta ma oparcie nie tylko w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ale takze
w prawie polskim (instytucja znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu, skutkujaca wytaczeniem
odpowiedzialno$ci karnej).

Wreszcie, ACTA przewiduje inne, niz przyjmowane w prawie europejskim, zasady ustalania
wysokos$ci odszkodowan z tytutu stwierdzonych naruszen prawa autorskiego. Zgodnie z ACTA,
jednym z punktéw odniesienia dla sadu ma by¢ ,sugerowana cena detaliczna” produktu
(por.art9 ust. 1), a nie rzeczywiscie utracone korzysci. Taki sposob ustalania odszkodowan
moze powodowacl tzw. chilling effect u rozpoczynajacych dziatalno$¢ przedsiebiorcow, ktorzy
w obawie przed miazdzacymi odszkodowaniami mogg hamowa¢ swojg innowacyjnos¢.

Majac na uwadze powyZsze argumenty, wyrazamy gtebokie zaniepokojenie niejasnym
i niekonsekwentnym stanowiskiem polskiego rzagdu w sprawie porozumienia ACTA. Nie sg nam
znane szczegoty procedowania nad ACTA w komitetach i grupach roboczych Rady Unii
Europejskiej, pozostaje jednak faktem, ze wynikiem tego procesu jest brak zastrzezen rzadéw do
wniosku Komisji8. Zdajemy sobie sprawe, Ze stanowisko wyrazone na forum Rady Unii
Europejskiej nie jest jednoznaczne z gotowo$ciag do ratyfikacji porozumienia na gruncie
polskiego prawa. Jesli jednak rzad polski opowiedzial sie za przyjeciem ACTA bez analizy
argumentow przediozonych przez organizacje pozarzadowe i przedstawicieli kot gospodarczych

4 http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_110211_DH2.pdf.

5 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:147:0001:0013:EN:PDF.

6 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:147:0001:0013:EN:PDF.

7 Sprawa C-70/10 (Scarlet/Sabam) oraz C-275/06 (Telefonica/Promusicae).

8 Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie przyjecia ACTA skierowany do Rady Unii Europejskiej
[http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/st12/st12190.pl11.pdf], informacja o Decyzji Rady Unii
Europejskiej z 16 grudnia 2011 r. o podpisaniu ACTA w imieniu Unii Europejskiej
[http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/127031.pdf] (s.43).
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na spotkaniu w dniu 18 maja 2011 r, takie dziatanie stoi w sprzecznosSci z wcze$niejszymi
zapewnieniami, jakie styszeliSmy z ust Pana Premiera i Ministra Michata Boniego. Ponadto rzad
polski nie wykorzystal niewatpliwej szansy na powazne i rzetelne podjecie debaty na temat
ACTA na forum Unii Europejskiej, jakg stwarzat pétroczny okres polskiej prezydenciji.

Dlatego domagamy sie publicznego zajecia przez rzad jednoznacznego stanowiska w tej
sprawie. Wzywamy polski rzad do odrzucenia ACTA na wszystkich forach
miedzynarodowych. Domagamy sie roéwniez udostepnienia wszelkich istniejacych
dokumentéw zwiazanych z procesem negocjacji oraz wypracowywania stanowiska
polskiego rzadu w sprawie ACTA, w tym Korespondencji urzednikéw publicznych.
Réwnolegle z tym apelem sktadamy odpowiedni wniosek o dostep do informacji publiczne;j.

Jednocze$nie bedzie to okazja do przetestowania w praktyce, jaki zakres zastosowania ma
kontrowersyjny przepis art. 5a Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Polski rzad
zapewnial, Ze art. 5a nie bedzie naduzywany w celu ograniczenia dostepu opinii publicznej do
informacji, a jedynie wykorzystywany do ochrony stusznych intereséw panstwa polskiego. Mamy
nadzieje, Ze reakcje na niniejszy apel oraz formalny wniosek o dostep do informacji publicznej
potwierdzg te deklaracje.

Z wyrazami szacunku,

Jézef Halbersztadt, Internet Society Poland

Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna Polska

Jacek Maj, Collegium Artium

Robert Partyka, Polska Grupa Uzytkownikéw Linuksa - PLUG
Katarzyna Szymielewicz, Fundacja Panoptykon

Jakub Spiewak, Fundacja KidProtect.pl

Alek Tarkowski, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska

Aleksander Waszkielewicz, Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Michat Wozniak, Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania



